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1．論　争　経　過
「第一次方灘争」は・経営経済学におし・て最初・展開された方法瀞である・その時期はほぼ19・0
年頃から15年頃にかけてまでであって，1912年，13年，14年においてもっとも活発に展開された。当
時のドイツはすでに鉄鋼，化学，電気を中心に巨大企業が成立し，　「後進国型」資本主義の猿占化が
とられていた時期である。「工業と銀行の癒着」（R・Hilferding）はすでに現出していたのである。結
局は，ドイツが第一次世界大戦に加担したことによって論争も終局をみるのであるが，それは方法論
争での論争を重ねてたどりついた結果として終止符がうたれたのではなかった。この第一次方法論争
には商業学者，私経済学者は勿論のこと，国民経済学者，そして世界経済論一勿論，それはまだ緒
についたばかりで，その名称，分野，方法さえ一般化していなかったが一その論者まで参加した論
争であった（1）。
　ドイツ商業教育協会をその推進母体として，1890年代に至って活発に展開された商科大学設置運動
は，ライプチッヒをその最初の地として各地に創設される。1898年以降のことである。それは農業専
門家，鉱山技師，工業技術者，医師，法律家，教師等の専門教育の必要性，育成とも結びついてい
る。商科大学では中心になる主要教科科目の検討が不可避となって，この分野についての関心が醸成
される。
　エーレンベルクの私経済学，ゴムベルクの個別経済学の提起を間接的契機とし（2），シェアーの商業
経営論，ワイヤーマン＝シェーニッツの科学的私経済学を直接的契機として（3）展開されるのが，「第一
次方法論争」である。シェアーの「一一me商事経営論」は1911年に発表された。ワイヤーマン＝シェーニ
ッツの研究は，翌1912年である。エーレンベルク，ゴムベルクの1900年，1903年かからシェアー，ワ
イヤーマン＝シェーニッツに至る時期にも，私経済学の科学化を志向する動きに加えられるいくつか
の論述をみる。（4）それらの労作は，その多くが商科大学との関連において問われたものであり，当
時，いかに商科大学の教科科fiとこの分野が緊密に結びついていたか，その状況を物語っている。と
くに商業学の分野に新たな方法論的検討を加えた動きは注目される。10年のヘラウアーであり，ハル
ムスであり，12年のニヅクリッシェである。（5）ベンナーはとくにヘラウアー，シェアー，　ワイヤー
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マンシェーニッツ，ニックリッシュのこの4つの研究に着目している。それはヴェーエとて同様であ
る。（6）
　ヘラウアーの世界商業論に対しては，E．カウフマと，　M，ベーレントがともに論評を下す（7）。　シ
ェアーに対してはやはりM，ベーレントが，そしてル・クートルが書評を下す（8）。　加えて，もっと
もその反響の大きかったのがワイヤーマン＝シェーニッツの科学的私経済学である。本書に書評を加
えたのは，知るかぎりでは，K．ディールが最初である（g）。　そして論争を挑んだのはブレンターノ
が最初である。論評を加えた者は，さらにW．プリオン，K．ディール，　R．パッソー）G．シュルッェ
＝ゲパーニッツ，シュマーレンパヅハ，エーレンベルクを数える。エーレンベルクはブレンターノと
並んで論争を行なったのであり，シュマーレンバッハも立場を異にして鋭く論争した一人である。こ
れらの論述はいつれも1912年に展開されている。ディール，パッソーはワイヤーマン＝シェーニッッ
に対してのみならず，シェアーにも批判の目を向けた（g）。プリオンも同様であった（10）。さらには，
シュミットもワイヤーマンシェ・一・　＝ッツの研究に書評を加えていた（11）。　シュミットの評は，全くの
書評としてではあったが，「社会科学雑誌」（Zeitschr埠fUr　Socialwissenschaft）において行われたの
である。（12）「バンク。アルヒーヴ」（Bank・Archiv），「商業学および商業実践誌」（Zeitschrift　fUr
Handelswissensschaft　und　Handelspraxis），、．「商業学研究雑誌」（Zeitschift　fUr　Handelswissenschaftliche
Forschung），さらには「チューネン。アルヒーヴ」（Th伽叩Archiv）は主として「第一次方法論争」
に場を供した。特に見落とすことができないのはバソク・アルヒーヴである。この雑誌にブレンター
ノの論文が巻頭論文として掲載されたとき，その編集者は，この論文「私経済学と国民経済学」が論
争的性格をもつことを予期して，その脚注で論争のために紙面を提供する用意のあることを述べてい
たことである（13）。　ハルムスが主宰して，後にキール世界経済研究所の基盤の一つとなった「世界経
済雑誌」（Weltwirtsehaftliche　Archiv）は当初より，問題視された。世界経済論の試みは，ハルムス
が企図していたものであった。だが，・それとて私経済学と同様，論難をうけていたのである。（14），だ
が，ヘラウアー，ハルムス，ボンらがこの世界経済論の展開と関連して少なからず私経済学上の問題
にも論及し，その位置づけを試みていたことは無視することができない（15）。　それは全く別とする流
れでもなけれぽ，部分的に関連する渦というわけでもなかった。たえず私経済学に作用を及ぼしなが
ら，経済科学の動向を少しつつ変えていった渦であるとみることができる。かれらは一方は北ドイ
ッ，キールにあって活躍していたし，他方は南ドイツ，ミ＝ンヘンにあって論陣をはっていたのであ
る。ボンは当時ミュンヘン商科大学の学長の地位にあった。　　　　　　　；
　1904年，それまでH．ブラウ’ンが主宰していた「社会立法および統計雑誌」（Archiv　fttr　Soziale
Gesetzgebumg　und　Statistik）が「社会科学および社会政策雑誌」（Archiv　fUr　Sozialwissensci・aft　und
Sozialpolitik）と名称をかえ，この編集には，衆知のように，　M．ウェーバー，ゾンバルト，ヤッフェ
が加わる。この新たな出発をした雑誌に「緒言」としてM．ウェーバーが一文を書く，それがやがて
「価値判断論争」を惹きおこすことになったものである。それだけではない。この論文「社会科学的
および社会政策的認識の璽喀観性，，」こそ，今世紀の社会科学，就中，方法論に大きな問いを投げかけ
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たものといってよいだろう。たしかにこの雑誌は「一定の党派的見解のみにとらわれず」ということ
を編集方針にあげていた（16）。　「第一次方法論争」期に至り，「このアルヒーヴ」も論争に場を供す。
シェアー，ワイヤーマン＝シェーニッツの見解を検討したプリオンの論文はこの雑誌に掲載されたも
のである（17）。　しかも，この雑誌と関連して注目しておくべき点は，その「書評」の項目に，それま
で「商業学」（Handelswissenschaft）とされていたものが，この「第一次方法論争」期に，その名称が
「私経済学」と変えられたことである。それは1912年3号であった（18）。　その後，ひき続いて私経済
学として取り上げられる。
　ヘラウアーの世界商業論の試み，さらにはハルムスの世界経済論，ボンの同様の展開，こうしたこ
れまでの国民経済論にとどまらず，新たな分野を切り開いていこうとする企図は，私経済学の場合と
同様，かれらが他方に個別経済学にも論及していただけに，経済科学の改革にいっそう着目しなけれ
ぽならないであろう。
　1913年に至ると，論争はよりいっそう活発な様相を呈す。多くの論客がそれぞれの見方に立って論
争する。それは明らかに一つの大きな潮目を形成していたとみてよい状況である。これをもっていく
つかの潮流がぶつかり合っていたといってよいだろう。すでにいくつかの見解は提示された。その提
示された見解においてもすでにいくつかの争点は示されていた。「私経済学と国民経済学」，「技術論
としての私経済学」「商業経営論それとも私経済学か」，「営利経済論の本質と内容について」，このよ
うに論文のタイトルを拾い上げてきただけでも論争点がどこにあったか，何であったかを知ることは
できる。
　1913年2月15日号の「バンク・アルヒーヴ」誌上において，ワイヤーマン＝シェーニッツは再度か
れらの見解を示す。それは論争に至ってから提示された。ブレンターノ，ハルムス，エーレンベル
ク，プリオン，ディール，ブリーフス，ニックリッシュ，シュマーレンバッハ，カルメスらの見解を
検討したうえでの反論である。ある論者に対しては誤解を正し，ある論者に対しては反論を挑む。（lg）
翌3月にはG．オープストもこの論争に加わる（20）。
　シェアーも再度，自己の立場を明らかにする。加えてかれはかつての「一般商事経営論」に加筆し
て，二版を著わす。1913年である。かれはここでとくに商事経営論の科学性について書き改めた。そ
れがこの方法論争の経緯を意識して書かれたものであることも明らかである。（21）
　「商事経営論」という題名をもつ研究が同じ1913年に著われる。A．ポールマイヤーである。かれ
はやはりシェアーの研究を意識して筆をとったのであった。しかし，本書はそれ程論争時においては
注目されなかった（22）。　ワイヤーマンは，その後，スイスのベルン大学に招かれてそこで教壇に立つ
わけであるが，その就任の講演でも「国民経済学に対する私経済学の関係」について発表する。（23）
その講演が中心になって同名の著書も公刊される（23）。　加えて，ワイヤーマンは「商科大学の講義で
の私経済学と国民経済学」という論文を再度発表する）24）。　かれはこの論文において，これまでの私
経済学をめぐる論争には大きく分けて，三つのグループ，流れがあるとみた。つまり，
　（1），理論的研究，基本的には特殊性を抽象化した「類型」を研究しているグループ。
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　（2），歴史的演繹的研究，すなわち諸現象形態から本質を把え，記述によって実際の経験対象にアプ
　　ローチしようとするグループ。
　（8），私経済政策としてのグループ。
　ワイヤー々ン自身，この第一のグ＞V　一プに属していることは明らかである。この分類そのものに異
論はあるものの，論争時に論争当事者の中から示された区別として注目しておきたい。
　ワイヤ’一マンの前述した著書に対して，オープスト，そして国民経済学者，A．ヘッセがそれぞれ
論評を下す（25）。　加えて，ニックリッシュの私経済学に対して，シュマーレンバッハがやはり評を加
える（26）。　　・
　ディールは再度，論争に加わる。つまり，論文「私経済学，国民経済学，世界経済論」によってか
なり詳細に検討を試みたのである（27）。　この時点において，ディールは経済科学における一連の胎動
を経済科学改革の動きとして把えている。ディールの論述をみるかぎり，論争の争点は「私経済学」
のみに限定されたものでないことは明らかである。ここからもすでに「私経済学論争」という範囲を
越えていのである。
　オープストが再び「私経済学と国民経済学」に言及していたのも1913年である（28）。　「第一次方法
論争」に対して，直接影響を与えたわけではなかったが，アメリカにおいてはF．W．テイラーによる
管理論の研究が多くの反響を呼んでいた。その「科学的管理法」の独訳が著われたのは1914年である
が（20），　それ以前からすでに紹介はなされ，検討はなされていた（3。）。
　1890年代において，社会政策学会の手によって，工業さらには農業の分野での「合理的経営方法」
が研究の対象とされていた状況も無視することはできない（31）。　経営上の諸問題はすでに現実の問題
となっていたのである（32）。　科学的管理法は工科系の大学での管理技術，管理手法として急速に浸透
していった。これらの動きは方法論争の一つの背景として認めておかなけれぽならない（33）。
　方法論争の下に理論的研究，さらには認識論，方法論上の問題がとかく前面に出た結果，この時期
にあっては実践に近いレベルで展開されていた規範主義的傾向は後方に押しやられるか，一時的では
あるにせよ黙殺される結果となった。その一つの典型がR．ディートリッヒの経営学である。かれは
13年，「シュモラー年報」にかなり長文の論文「経営科学の基礎づけ」を発表していた（34）。　さらにか
れは翌14年，800頁にも及ぶ大著「経営；科学」を公刊する（35）。かれの研究は，それまでのどの潮流
とも相容れない独自な展開を含んでいたところからも，冷淡に受けとめられる結果となったが，ゴム
ベルク，エーレンベルクに接点をもつ規範論を含み，その後のニックリッシュに影響を及ぼしたこと
はたしかである。またかれとて，「第一次方法論争」の経緯に着目していたことはたしかである。（35）
ライトナー，パッソー，カルメスが「世界経済誌」において，あるいは「社会科学雑誌」，その他に
おいてたしかに書評はなされている（36）。　就中，ディートリッヒの研究はここにA．フォイクトとの
間に論争を行うのである（37）。　折からリーフマン，A．フォイクトらは技術論について，それと経済
との関連について見解を相互に交していたのであるが，14年，「社会科学雑誌」に掲載されたフ才イ
クトの批判（38）に対して，ディートリッヒが反論し，さらにフォイクトが反論を繰り返えす。この論
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争，いわぽ「第一次方法論争」の後半部分に属するものといってよいだろうが，それは15年2月にま
で及んでいた（3g）。
　14年，この分野での最初の学史とされるE．ウェーバーの「商事経営論文献史」が公刊される。（40）
本書は雑誌rZeitschrift　fttr　gesamte　Staatswissenschaft」の補巻44巻として公刊されるのであるが，
主としてこの分野の成立前史を取り上げたこの研究は，すでに発表していた論文を中心にまとめたも
のであった。それ故，本書の中では1898年以降の研究は付論として取り上げられている。
　ベルリナー，ヴィルツ，ヘラウアー等々，いわゆる「フライブルク派」の研究もあらわれる。ベル
リナーは「一般商事経営論の若干の基本概念」として論じていた（41）。　そしてここにかつてのワイヤ
ーマン＝シェーニッツの潮流に属する研究が，国民経済学者，法律学者によってなされる。いわゆる
「フライブルク派」である。それは一書にまとめられている（42）。　シェーニッツ，シュルツエ＝ゲバ
ーニッツ，リーフマン，さらにはモンベルト，ヘニガーである（42）。　ヴィルツはこれらシェーニッツ
以下の展開を「フライブルク派」と呼んで（43）取り上げた。
　同じ1914年9月，ヘラウアーは「私経済学研究の方法と目標」というテーマで論文を発表する。（44）
それはその年のプフィンクステン（聖霊降臨祭）にライプチッヒで開催された学会一おそらくそれ
が経営学会の初期のものであろう一一で報告されたものである。この論文でかれが言及している内容
こそ「第一次方法論争」に一つのピリオドをうった，とみなしてよいだろう。結論部分で次のように
述べている。「私経済学のみに属す研究領域および問題がある。それは論争されている。国民経済学
が私経済学においてはつくり出しえないことは明らかになっているけれでも，逆に，私経済学もまた
国民経済学においてはつくり出すことができないであろう。……主要問題においても，われわれは今
日，勿論，共通する決定を下すことはできないであろう。この点に関してもまだ機が熟していないの
である。おそらくわれわれはまだ色盲者のように述べる。われわれはある程度，科学について，ある
いは科学の一部について語る。それはまだ成立していないのである。方法についても論ずるのである
が，その方法は論ぜられてもまだ全くといってよいほどたどられていなのであり，目標についても，
われわれはみるというよりもむしろ感じている段階なのである。われわれが誇らしくも静かに語りう
るまでには，なお多くの努力がなされ，成功したり，失敗に終ったりを繰り返えさなけれぽならな
い。われわれが仕える科学がそうなのである。科学の名称，科学の方法，目的，範囲についても同様
である」（44）。
　16年，かつては論争に参加していたディールがかつて発表していた論文に加筆して，それを著書
「理論的国民経済学」第1巻の第五章に加える。（45）この中に「第一次方法論争」の総括をわれわれ
はみることができよう。
　16年，H。テンドゥリーが「商業学から私経済学へ」という著書を公刊したことはきわめて象徴的
であったとみることができる。1898年以降の時期において「経営経済学」という名称が初めて使われ
るのも本書においてである。　「第一次世界大戦は，私経済学をめぐる方法論争に何等かの解決を与え
ることを断念せしめた。この大戦中における収穫の主要なるものは，当時ジュネーヴ大学の教授であ
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ったテンドゥリーのr商業学から私経済学へ』であった。」（46）
（注）
（1）
（2）
（3）
（4）
「ng－一次方法論争」に参加した論者は，拾い上げると4G余名に及んでいる。
拙稿「第一次方法論争の展開」〔1〕
拙稿「第一次方法論争の展開」〔皿〕
その典型には，　0．シュティリッヒの「巨大工業企業の科学的研究」　（1908年）を挙げることができ
　　る。ここでかれが私経済学なの問題としていたものは，（1）収益性問題②景気変動，（3）技術の経営に及
　　ぼす影響，（4）カルテルが個々の企業に及ぼす影響，（5）合同および結合の因果関係，（6）競争関係，（7）個々
　　の大企業と銀行との関係，⑧個々の経営における労働者の状態，⑨企業家，である。この点については，
　　以下で詳細に検討されている。佐々木吉郎著，　「続・経営経済学の成立」昭和25年。白山書房。　259－
　　270頁。
（5）Hellauer，　Josef．　System　der。Welthandelslehre“1Bd，1910．　本書は結局1巻だけしか公刊さ
　　れなかった。Harms，　Bernhard，”Volkwirtschaft　und　Weltwirtschaft“1910・Nicklisch・Heinrich・
　　，，AHgemei鳳e　kaufmannische　Betriebslehre　als　Privatwirtschaftslehre　des　Handels（und　der
　　Industrie）‘‘1912．
（6）　Benner，．Heinrich，，Die　Geschichte　der　Betriebswirtschaftslehre　in　ihrer　Aufbauperiode　der
　　beschreibenden　Handelstechnik“　1934．
　　　W6he，　Gttnter．”Methodologische　Grundprobleme　der　Betriebswirtschaftslehre“1959．
（7）Kaufmann，　Eugen．”Prof．　Dr．　J・Hellauer；System　der　Welthandelslehre“in：A・f・Sw・u・
　　Sp。　Bd．38。1914．　s．287．　Behrend．　M．：Weltwirtschaft　und　Weltahndel　in　handelswissenscha－
　　ftlicher　Beleuchtung”in：Weltwirtschaftliches　A．　Bd．3．ss．389－398．
（8）　Behrend，　M．：a・a・0．　ss・389－398・besonders・ss・392－394・le　coutre，　walter・：Schars
　　volkswirtschaftliche　Theorie　der　Handelswis’senschaften，　in：Z．　f．　Hw．　u．　Hp．4Jhg．1911．　ss．
　　275－280．ベーレソトはその他，ゾソドルファー＝オッテル，カルメス，ブレソターノ，シェフレ，
　　デイール，ニックリッシュの見解を取り上げて検討している。
（9）　Diehl，　karl．：Nationa16konomie　und　Handelsbe亡ribslehre・il1・Conrads　Jb・f’No・Bd・43・1912・
　　ss．　94－　112．
（10）　Prion，　wiUi・：Handelsbetriebslehre　oder　Privatwirtschaftslehre・Kritische　LiteraturUber－
　　sichten．　in．　Archir．　f．　Sw．　u．　Sp．34　Bd．1912，　ss，905－923．　プリオンはここで，　J．　F．　Schar
　　を商業学の父である，とよんでその科学の狙上にのせて商業学を体系化しようとしたことを評価したう
　　えで，それとの対比でワイヤーマン・シェーニックを論じている。
（11）Schmidt，　Fritz・：（Buchbesprechungn）・M・Weyermann　und　H・Sch6nitz・Grundlegung　und
　　Systematik……．　in・Z．　f．　Sw．1912・（Neue　Folge）．皿Jhg・SS．307－310．
（12）　この雑誌はフラソクフルトを拠点としていた雑誌であるがウォルフ（Julius　Wolf）が創始し，当時
　　はポーレ（Ludwig　Pohle）が主宰していた。関連してBank－Archivは1900年創刊された。当時はリー
　　サーが主宰していた。月に2回刊行されていたのであるが20年代に至って他の銀行関係の雑誌と合併。
　　本来は銀行関係の論文目次・年次報告、統計を主として掲載，Z．　f．　Hw．　und　Hp．は1908年創刊。　H．
　　ニックリッシュが主宰。Z・f・hw・はE。シュマーレンバッハが主宰。1906年創刊。チューネン・アル
　　ヒーヴともいわれた”Archiv　fUr　exakte　wirtschaftsforschung“は1908年創刊。エーレソベルク，
　　パッソーの他にラウル（E・Laur）シュラーゲマソらが編集に参加。
（13）　「ルヨ・ブレソターノ教授のここに掲載したわれわれの依頼した論文は，現代の国民経済学のもっと
　　も重要な問題の一つを再び取り上げ，ここでそれを進めている。編集者と編集部（バソク・アルt，　一ヴ
　　の）この雑誌tsバソク・アルヒーヴの誌上でこの問題をよりいっそう展開することを歓迎するし，同時
　　に，これにょって意見を異にする論老たちに，こうした重要な問題の解明に努めるために，論争を試み
　　る，その刺激を与えていることと確信する。」in：Bank－Archiv．　7．10．1912．剛Jhg．　Nr．1．　Anmer一
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　　kul19　der　Reddaktion・　この点については以下の研究でも指摘されている。岡田昌也著「経営経済学
　　の生成」森山書店。1978年。　326頁参照。
（14）ハルムスは12年，国民経済と世界経済一世界経済論基礎づけの試み一で企図していたものをこの
　　雑誌の刊行に際し，発表した。「世界経済と世界経済論」。だが，それはすぐボソの反論を呼び，世界経
　　済論の展開の必要性，その意義をめぐって両者の間で論議がかわされるのである。
（15）ベーレソト・ディールはこのようにして私経済学のみならず，世界経済論の論議にもかかわることに
　　なる。
（16）．‘‘Geleitwort”in：Archiv　fUr　Sozialplik　und　Sozialwissenschaft，1904．　SS．1－W．
（17）　Prion，　willi，，，Handlsbetriebslehre　oder　privatwirtschaftslehre‘‘in：A．　f．　Sw．　ulld　Sp．　Bd．34
　　1912．
（18）当時においても多くの注目を集めていたこの雑誌での「私経済学」の位置づけは，社会科学としての
　　取り扱いとして無視することはできないだろうと思われる。つまり，1912年の2号（9月号）までは全
　　くあらわれていないのであるが，3号（11月号）での文献解説の項目に，商業と交通（Halldel　und
　　Verkehr）の次にはじめて「私経済学」で出てくる。だが（　）を付して（Handelswissenschaft）と
　　していることも見ておく必要があろう。そこではHausmeister，：”GroBbetrieb　und　MonQpol　im
　　deutschen　Ballkwesen‘，等が取り上げられている。　これとて「第一次方法論争」の影響によってとら
　　れたとみることができる。
（19）Weyermann，　M．　und　Sch6nitz，　H．：。Ober　zur　das　Verh瓠tnis　der　Priratwirtschaftslehre
　　zur　Volkswirtschaftslehre，　in：Bank－Archiv．　X旺．　Jhg．15．　Feburuar．1913．　Nr．18．　SS．154－158・
　　かれらはここでとくに，ブレソターノ，エーレソベルク，ハルムスらの見方に対してその誤解を問題に
　　し，ニックリッシュ，カルメス，シュマーレソバッハ，プリオンらに対しては私経済学についての見解
　　のちがいを明らかにしたうえで，反論している。
（20）　Obst，　Georg．：Verhtiltnis　der　Privatwirtschaftslehre　zur　Volkswirtschaftslehre．　in　z．　f．　Hw．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i　　und耳P・5Jhg・Heft．12　Marz．1913．　SS．55．357－362．同じ年の4日には，次の論文も発表。　Obst・
　　Georg．：Soial6konornie　und　Privatwirtschaftslehre．　in：Internationalen　Monatschrift　fUr
　　Wissenschaft，　Kunst　und　Technik，　Apri1．1913．
（21）　Schar，　J．　F．：”Das　Verhtiltnis　der　Nationa16konomie　zur　Privatwirtschaftslehre　in　Kauf－
　　mllnnischen　Betrieben．（Allgemeine　Handelsbetriebslehre）．　in：Bank－Archiv．　X旺．　Jhg．15．　JunL
　　1913・Nr・18・S・297－298・Schar，　J・F：Allggmeine　Handelsbetriebslehre　Z　Auf1．1913・
（22）　Pohlmeyer，　Adolf．：Handelsbetriebslehre．1913．　I　Aufl．
（23）Weyermann，　M．：Das　Verhtiltnis　der　Privatwirtschaftslehre　zur　Nationa16konomie．1913．
　　ワイヤーマンの後をついでベルソ大学に席をおくのがH，テンドウリーである。　ワイヤーマソとテソド
　　ウリーの関係がどの程度のものであったか明らかではないが，その後ベルソが経営経済学の一つの拠点
　　となることは否定しえない。
（24）Weyermann，　M．：Privatwirtschaftslehre　und　Nationa16konomie　im　Hochschulunterricht．　in．
　　z・fHw．　und　Hp．　Heft．6，1913。6Jhg．　September．　S．170－176．　besollders．171．
（25）Obst，　Georg．：（Buchbesprechungen）．　M．　Weyermann．　Das　Verh註ltnis　der　Privat……．
　　in：z．　f．　Hw．　und　Hp．6Jhg．　S’93．　Hesse，　A．：Weyermann，　M．　Das　Verhtiltnis　der　Privat…．
　　in．　Jb．　f．　N6．　und　st．47．　Jhg．1914．　S．531－532．
（26）　Schmalenbach，　E．：（Buchbesprechung）von　H．　Nicklisch．　Allgemeine　kaufmtinnische　Betri－
　　ebslehre・Bd・1・in：z・f．　h．　F．7Jhg．1912／13．　S．138－144．
（27）Dieh1，　K．：Privatwirtschaftslehre，　Volkswirtschaftslehre　und　Weltwirtschaftslehre，　in：Jh，
　　f．N6．　und　St．皿Folge．46　Bd．1913．　S．433－482．
（28）　Obst，　G．：Sozialdkonomie　und　Privatwirtschafhslhre．
（29）例えぽ，Wallichs，　wissenschaftlicho　BetriebsfUhrung．1914．
（30）Wirz，　W．”Taylors　Betriebssystem“in．　z．　f．　Hw．　und　Hp．　Hefl．3．1913．　S．133－144．
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（31）　社会政策学会において農業労働者問題が取り上げることに決まったのは1890年9月の同委員会におい
　　てであった。東エルベでのこの調査は，農業労働人口の不足，農業労働賃金の高騰穀物価格の激しい
　　変動，農村工業の停滞は当時，「農業の窮状」として社会的にも問題になっていたのである。さらに下
　　って，1907年，社会政策学会はA，ウェーバーの提案をとりいれ，大規模経営の経営上の問題を取り上
　　げる。ここで工業経営における労働問題　能率，賃金状態，それと経営の収益性との関連について調
　　査，研究がなされる。それは1908年から，とくに10年から12年にかけて調査結果が報告される。　Vgl．
　　Sohriften　des　Vereins　fUr　Sorialpolitik．133　Bd．1910．　Bd．1－3．1912・なお次の研究を参照。
　　鼓肇雄著「マックス・ヴェーバーと労働問題」1971年，御茶の水書房。
（32）例えば，J．ウォルフなどはすでに注目していた。　Wolf・　」・：Die　Stellung　des　Unternehmens　in
　　der　Volkswirtschaft．　in：Z．　Sw．2　Jhg．1899．
　　「資本主義的企業家および企業が次第に科学的究明および議論の対象に再びなってきた。世紀の転回期
　　頃にウォルフは，企業家機能の厳密な研究に関する要請から出発して，次第に企業の特殊な分析を行う
　　方向へと傾向を強めていったのである。……最初の方向は経済的に活動する人間およびそこから生ずる
　　問題の叙述および分析に関する努力であった。その際，企業家の国民経済的にも意義のある，また興味
　　ある活動が中心となった。こうした方向の最初の論文は，J．ウォルフであった。」Stich・0・A・：Die
　　Entwicklung　der　Betriebswjrtschaftslehre　zur　selbsttindigen　Disziplin．195334．　S．34．　S．22－23．
（33）書かれた時期は明らかではないが，M．ウェーバーは「支配」の問題でテイラーリズムに言及してい
　　る。
　　「ただし，ここでは，プランテーショソにおけるとは異なって，経営規律は完全に合理的な基盤にもと
　　ついており，最善の収益をあげるにはいかにすればよいかという見地から，何らかの物的生産手段と同
　　様に個々の労働者をも，ますます，適当な測定手段を利用することによって計測することになっている。
　　この原則にもとついた労働給付の合理的な調教と習練とが最高の勝利をおさめているのは，周知のごと
　　く，アメリカ式の『科学的管理』方式においてであり，この方式は，右の点では，経営の機械化と経営
　　の規律との最終的帰結を実現している。ここでは，人間の精神的・肉体的な装置は，外界，すなわち，
　　道具や機械が，つまり，機械作用が，人間に呈示する諸要求に完全に適応させられ，かれ自身の有機的
　　構造によって，労働諸条件に適合するように，新たなリズムを与えられる。この合理化の全過程はここ
　　（経済的経営）においてどこにおいても，とりわけ国家的官僚装躍にあっても，ヘル（；支配）の処分
　　権力下に置かれている物的経営手段の集中と歩調を合わせて進行する。」（M．ウェーバー「経済と社会」
　　「支配の社会学」（皿）（世良晃志郎訳）　522頁参照Q
（34）　Dietrich，　RudQlf：BegrUndung　einer　Betrieb＝wissenschaft・　in：Schmollers　Jahrbuch・1913・
　　Bd．37．2　Heft．　S．595－645．
（35）Diet「ich，　R．　Bet「ieb＝wissenschaft・1914・デa一トリッヒは本書の中で取り上げている。
（36）　Leitner，　Friedrich：Dietrich，　R　Betriebwissenschaft．　in　，，Deutsche＝Literaturzeitung．1915．
　　Nr．24，　S．1249．
　　Passow，　R．　Dietrich，　R．　Betrieb－wissenschaft．　in．　Weltwirtschaftliches　Archiv．5Bd．1915．　S．
　　398－　400．
　　Calmes，　A：R．　Dietrich，　Betriebwissenschaft．　in．　z．　f．　Sw．　Neue　Folge．6Jhg．8．　Februar．1915．
　　S・134－137．カルメスはディートリッヒの独自な展開について，かなり批判的見解を述べている。
（37）VQigt，　Andreas：Das　System　der　6konomischen　Wissenschaften．　Erster　Artikel．　in．　z．　f．　Sw．
　　Neue　Folge．5Jhg．1914．　S，739－756．ここでA．フォイクトは，特殊経済科学の定義および特徴づ
　　けとされる問題　さらに概念づけとしてその関連性が最近，一連の私経済学者，国民経済学者によって
　　取り上げられているとして，「第一次方法論争」上での多くの論議，ワイヤーマソ・シェーニッツ以下
　　の研究を取り上げている。A．フォイクトはいくつかの研究に言及しているが，関連するものにふれると，
　　Voigt，　A．：Wirtschaft　und　Technik，　in　z．　f．　Sw．　Bd．2°
　　Voigt，　A．：Technische　6konomik．　in　wirtschat　und　Recht　der　Gegenwart．1912．
　　Liefmann，　R．：Wirtschaft皿d　Technik．　in．　Jb．　f．　N6．　und　St．皿Folge．　Bd．47．
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　　Voigt．　A．：Das　System　der　6konmischen　Wissenschaften．　zwelter　Artike1．　in．　z．　f．　Sw．　N。　F．
　　5Bd．1914．　S．810－836．
　　　この中でかれはディーリッヒの経営科学を批判した。それに対する反論は，
　　”Sprechsaal“Die　Betriebwissenschaft．　Berechtigung　zu．　A．　Voigts　Ansperungen　tiber　mein
　　Werk．　Betriebwissenschaft，　von　R．　Dietrich．　in．　z．　f．　Sw．　N．　F．6Jhg．8．　Februar．1915．　S．109
　　－112．
　　　さらに・フォィクトが反論する。
　　．Erwiederung‘‘von　A．　Voigt．　in’z．　f．　Sw．　N．　F．6Jhg．8Februar．1915．　S．112－116．
（38）A．フォィクトの前掲論文，”Das　System　de「6konomischen　Wissenschaften‘‘C1）（2）’、
（39）　Liefmann，　R．：Ober　die　Unterscheidung　von　wirtschaft　und　Technik，－Eine’　En・widderunき
　　一・in：z・f・Sw・N・F・6Jhg．1915．　S．287－296．その反論として，　Voigt，　A．　Die　Untersheidung
　　von　wirtschaft　und　Technik．　in：z。　f．　Sw．　N．　F．6Jhg．1915．　S．389－400．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サ　　　「ee－一次方法論争」として，私経済学論争として，この1910年代の論争についてはこれまでも多く論究
　　　されてきている。それはtf・一一ルハイム（1927年）シェーンプルーク，（1932年），グリヒティヒ（i951年）
　　以来とみてよい。しかし，本格的に取り上げたのはモックスター（1957年）である。日本では渡辺鉄蔵
　　が（1922年）はじめて取り上げた。以来，最近の田島壮幸（1973年），岡本人志（1977），岡田昌也（1978
　　年）に至るまで多くの研究がなされている。なかでも徹底していることにおいて岡田昌也「経営経済学
　　　の生成」がすぐれている。しかし論争にかかわった文献についての指摘では佐々木吉郎著「続，経営経
　　済学の成立」昭和25年，1950年）の62～65頁で示されているものは注目しなければならない。だが，こ
　　　こでもZ・f・Socialvissenschaftを場としたA．フォィクト・ディートリッヒらの論争についての言及
　　　は欠けている。ここでの指摘はそれを補うものであるQ
（40）Weber，　Eduard：Liteaturgeschichte　der　Handelsbetribslehre，1914．
（41）　Berliner，　Uber　einige　Grundbegrffe　der　Allgemeinen　Betriebslehre．　in：z．　f．　Hw．　und　Hp．
　　　1914．6　Jhg．
（42）　，，Der　Privatwirtschaftliche　Gesichtspunkt　in　der　Sozia16konomie　und　Jurisprudenz．1914．
　　Sch6nitz，　H：Wesen　und　Bedeutung　des　Privatwirtschaftlichen　Gesichtspunktes　in　der　Sozi－
　　a16konomie．　S．1－71．
　　Schultze＝Gaevemitz，　G．　von：Privatwirtschaftslehre？S．73－87．
　　Liefmann　R：Zur　Lehre　von　der　Unternehmung．　S．89－142．
　　Mombert，　P．：Der　Privatwirtschaftliche　Gesichtspunkt　bei　der　Erforschung　der　Konjunkturen・
　　twicklung．　S．　145－182．
　　Hoeniger．壬｛。：Privatrecht　und　wirtschaftswissenschaft．　S，185－212．
（43）Wirz，　W．：Privatwirtschaftslehre　und　Volkswiftschaftstheorie．　Wintersemester／ZUrich　1914／
　　　15．in：z．　f．　Sw．　N．　F．6Jhg．1915。　Heftb．　Juni．　S．363－3．
（44）Hellauer，　J．：Wege　und　Ziele　der　Privatwirtschaftlichen　Forsch岨g．　in：z．　f．　Hw．　und　Hp．
　　7Jhg．　Heft　8．　November．1914．　S．218－226．　besonders．　S．218．
　　　ここでのヘラウアーの論述はきわめて示唆的である。論争の一部はすでにスイスに場をかえてくすぶり
　　続けていたにすぎない。
（45）　Diehl，　Karl．：Theoretische　Nationa16konomie．　Bd．1．1916．特｝こS．82－142．
（46）　T6ndury，　Hans：Von　der　Handelswissenschaft　zur　Privatwirtschaftsllehre，1916．
　　本書はその前年にフランス語版で公刊されたL’Economie　Commerciale，，のドイツ語版であった。’
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2．私経済学の科学性
　「第一次方法論争」における論争点の一つに私経済学の科学性，新しく成立してきたこの分野が社
会科学なのか否か，があった。この争点といえども，論争を繰り返えした後でも，決して一義的に明
確になったわけではなかった。同じ私経済学を論じているようにみえても，種々の立場，角度，視点
から論じられたその内容は，決して同一ではなかった。しかし，この論争を通じて，私経済学とは何
か，その科学性はどこにあるのかについてかなり見解が整理されていったことそれもまた事実であ
る。
　ある論者は，私経済学をもってそれまでの商業あるいは商業活動に関する内容を理解していた。さ
らに論者のなかには，あらゆる私経済活動ないしは私経済体に関する研究を把えていた者もいる。し
たがって，名称こそ私経済学が使われていても，そこには「商業学」を想定する者もいれば，「商業
経営論」と解する者もいる。さらには個別経済体に関する研究＝個別経済学を把える者もいるという
ようにその見解は入り乱れていたわけである（1）。　このように多様な見解のとられていたこと自体，
この学問の生成時の状況を物語っていた特徴といってよい。
　「第一次方法論争」は，その論争点の中心にこの私経済とは何か，がおかれてきたことから，これ
まで私経済学論争とも呼ばれてきている（2）。　当時においてはこの分野はまだ経営経済学という名称
をとるに至っておらず，漸く私経済学がその名称としてとられた，という状況にあった。この「私経
済学」（Privatwirtschaftslehre）とて，論争への直接的契機の一つとなったワイヤーマン＝シェーニッ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
ツの「科学的私経済学」に，さらには，シュマーレンバッハの「技術論としての私経済学」などに依
拠していたことは疑いえない。たしかにこの論争の焦点には私経済学の本質に関する議論があった。
　新しい分野の提起，その検討はまず現在の関連する分野との結びつきから問われていった。それは
国民経済学との関連である。「今日，私経済学と国民経済学との関係について論争されると・こうし
た問題の成立について商科大学のいくつかの功績を述べるべきかもしれない。この問題は不可避であ
る。多くの商科大学ではかつての専門の名称であるr商業学』（Handelswissenschaft）の位置にr私経
済学』という看板を立てたことによって全く新たに提起されたのであり，その結果，学生たちは講義
録に載っている教科科目の中に以前からある国民経済学と新しい私経済学との間の区別はどこにある
のか，ということを問題にしたわけである。」（3）カルメスが述べている。ここでの指摘は，この私
経済学とは何か，についてを考える場合多くの示唆に富んでいる。新しく提示された科昌，私経済学
はいったいいかなる内容のものか，それは聴講する学生の疑問として当然である。単純にかつての商
業学が私経済学にとってかわられたとするなら，それは単なる名称のみの変更なのか。何故商業学で
あってはいけないのか。それとも明らかに内容において商業学と異なるのは何か。この時点で，私経
済学をとることに多くの疑問をうんだことは紛れもない事実である。一つには，商業一般を対象にし
ているのでは狭すぎるとして，対象の拡大をその理由とした者がいた。「こうした事実存している私
経済学は，やはり商業学から生成したのであり，そして相対立する見解のないかぎり，ここで単に，
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　商業学というきわめて狭くなってしまった名称の拡大化を取り上げ，それによって視点は，状態や過
程，因果関係をどのような視点の下で考察し，そして問題提起が行われるか，というのを取り出すの
であって，このことはこれまでの商業学と同じ視点である。」（4）すでにみたエーレンベルクの展開
からも知るようにここに示されている見方は，商業学→対象の拡大化→私経済学である。第二の
見解は，商業学の純化，その結果としての私経済学である。衆知のように，商業学はそれ自体，「複
数」から「単数」へ，つまり，HandelswissenschaftenからHandelswissenschaf，tへと爽雑物を排除す
ることはとられていた。それをより進めたものとして，私経済学への転化があがってくる。こうした
商業学の純化過程としての私経済学には，商業経済論一勿論それを主張した者たちは私経済学とい
う名称をとらなかったけれども一をもみることができる（5）。　商業学との関連に一線を画し，対象
＝私経済のもつ社会的性格の変化に顕著なちがいを認め，巨大企業，そのメカニズム，管理組織に目
を向けた見方に，おれわれは第三の見解を認めることができる。だが，それを主張した論者の中には
「営利経済学」をとる者もいたし，私経済学をとっても，厳密には「経済管理学」を考えている者も
いた（6）。　その一人としてR．パッソーがいた。かれは次の点を指摘した。それは今日の企業がすで
に組織としても巨大化してきており，管理する側，それに管理される従業員の例のいつれをみても，
一方はその管理する力を失い，組織としての機能を次第に失なってきていること，他方，従業員の側
では，かれら自身が位置づけられている組織の中での場を失い，その組織の構造や機能に合致するに
足るじゅうぶんな知織をもち合わせなくなっている，と。パッソーはこうした状況に陥っている営利
経済体二企業＝私経済体を科学的に，しかも徹底的に究明する必要のあることを説いた。かれはこの
点について，次のように述べている。「個々の企業の活動やその動向についてのより厳密な知識を必
要とする。そうした要求を充たすに足る可能性を保証した営利経済体の科学的に究明する理論の形成
だけが，つまり，明確に基礎づけられた科学だけがこうした問題を取り上げることができるのであ
る。」（7）パッソーは，このようにして営利経済体についての科学的に徹底して研究した理論をつく
りあげること（Ausbildung　einer　wissenschaftliche　durchgearbeiteten　Lehre　von　den　Erwerbswirt・－
schaften）の必要性を説いたわけである。それではかれの場合，この分野として取り上げようとした
対象はどんな内容のものであったのか。かれの場合，圏少なくとも，営利活動上の計算，記帳をどうす
るか，どう取り扱うか，というような計算技術上の問題にとどまる，あるいはそれに類する性質のも
のであるとは理解していなかったと思われる。むしろ多種多様な営利活動においてどんな経済活動が
行われているかをかれは示そうとしたし，それが当該経済活動の成り行き，在り方に対してどう作用
しているかを把える，そうした内容を考えていたのである（8）。「営利経済に関する理論のこうした要
請を充たすに足る形成は，残念なことにはまだ遠く離れたところにおかれている。勿論，（これまで
の）C｛国民経済上，，の研究として個別経済的研究を多くは含んでいる。今日一般に用いられている教
科書の中で，個々の企業形態，協同組合，銀行，保険，農業経営の経営形態，工業大経営体の発展，
デパート，カルテル等々について言及されていることを一度は検討しているところである。だが，こ
こでは単に個別経済が，以上にあげたものとして分類されたり，区別されたりしてのきわめて多くの
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詳述が挿入されているにすぎないことを知る庭けである。’しかも，こうした個別経済に関する指摘は
国民経済学的考察とは全く無秩序に相互に並べ立てているだけであって，あるところでは（＝ある論
者によっては）個別経済的叙述がすぐれているかと思えば，また他のところでは（＝論者にあっては）
他の全くそれが無視されているというように，きわめてアンバランスに取り扱つかわれているので
ある。それ故，この分野を体系的に形成しようとするならば，まずこうした統一のないr混合物』
（Konglomerat）から㌧個別経済に属すものと国民経済に属すものとを区別して，それぞれ取り扱う
必要がある。」（g）かれはこれまでも個別経済にかかわる諸問題領域がこれまでの国民経済学におい
ても取り扱かわれてきている状況は十分知っていた。だが，論者によってその取り扱いにちがいがで
てくるのは何故か。結局は，国民経済学にとってもそうした問題は付随的，関連的事象ではあれ，決
して主要なものとして位置づけられていたわけではなかった。しかし，こうした事象は今日大きな作
用，影響をもっているとかれが認めたからに他ならないといってよいだろう。相互に明確に区別し
て，それぞれ独自の分野として把えること，つまり「混合物」の状態から解くことをまず求めていた
わけである。こうした理論が，現実の営利経済体において問題となっている諸事象，それはパッソー
によれぽ，日常の営利活動において生起する経済的諸事象のみにとどまらず，企業活動上の問題，
企業の営利活動を遂行していくうえで生ずる法律問題，企業の財務上の諸関係から生ずる租税上の問
題，さらに企業の内部組織や対外的な関係から派生する管理上の問題，政策上の問題，諸規則（企業
内での），これらのすべてがこの学問の内容をなすことになる（10）。　そこでは今日の経営経済学の内
容をなすものがほぼ網羅されているとみてよい。
　パッソーの提起しているこの学問とは，「結局のところ，個別経済活動に関する厳密な知識は，国
民経済の領域に役に立つ研究にとっての予備条件である。」（1Dワイヤーマン＝＝シェーニッツはそれ
を「必然的」な廻り道とみなした。パッソーは予備条件である，と。この国民経済学との関連はどの
論者も等しく苦慮した問題である。特に「第一次方法論争」にあっては，その差異こそは決定的であ
り，したがって関係を明確にすることはさけられない問題であった。パッソーと関連して以下でみて
いく種々の見解にあって有機的関連性が強く出ていることは一つの特徴であると同時に，つまるとこ
ろは実証的研究の不充分さからくる，対象規定の不鮮明さ，差異の不明確さをもっていることも否定
できない。
　パッソーは，経済活動の全体を知るためには個々の部分を正確に把握しなけれぽ十分に知ることは
できないとして，E．ヘルマンの指摘を参考にしながら説いている。それは全体経済（Gesamtwirschaft）
を種々の血管や細胞という，あるいは諸器管という多くの部分から成る人間の身体にたとえて，その
人間の健康であるためには，個々の部分の健全さによって大きく影響を受けていることの例証を挙げ
ながら，　「人間の全体経済は，全体の状態に最小の構成体（肢体）や部分の状態が本質的な影響を及
ぼしている組織的な（有機的な）全体であり，それ故，国民経済学者は時に全体の数多くの諸機能の
関連性を究明するために，就中，個々の諸過程を知らなけれぽならないのである。」（12）以上の指摘
に加えて，個々の部分諸機能の精緻な把握は全体を知るための「予備条件」としたわけである。さら
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にかれはエーレンベルクの「商業政策論」によりながら，次の点に言及した。「われわれがまず私経
済学を体系的につくりあげ，そしてその私経済学をできるだけ厳密に国民経済学と区別したなら，わ
れわれは国民経済のじゅうぶん納得のいく科学的認識を達成することができると確信する。」（13）
　A．フォイクトの論述とて，全体と部分との関連として引き出して，部分を知らずして果して全体
を語りうるものか，という主旨の展開である。つまり，「私経済（個別経済）はあらゆる国民経済に
おいてその要素（Eleente）である。すでにこうした理由からも，経済的部分科学としての私経済学
（die　Privatwirtschaftslehre　als　wirtschaftliche　Elementenlehre）は，国民経済学に属すのであっ
て，それはちょうど生物学において生理学を基礎科学として，細胞学や組織学を必要とするのと全く
同様である。」（14）私経済学の科学性を認め，それを積極的に支持しようとする者はこのように国民
経済学に対する関係をどう規定するか，共通に苦慮したわけである。ある論者は，有機体としての人
間の身体について，それを構成している諸部分とのかかわりに国民経済学に対する私経済学の関係の
アナロジーを求め，部分を究明することの必要性，ひいては私経済学の科学としての必要性を説い
た。さらにヘルマンへの言及を通じても知るように，そこにもアナロジーが用いられている。加え
て，エーレンベルク，，フォイクトが細胞として，あるいは要素として，私経済を部分として把える必
要を説いていた。さらに，シェアーは民法と商法との関係に対比していた。だが，カルメスは商法と
それに対する民法とみるよりは，むしろ生理学と解剖学との関係に近いとして，私経済学と国民経済
学とを同等に位置する二つの科学とみていた。両者の関係をどう規定するか。アナロジーによって正
確に比較することができたかどうか。しかし，ディールはこうしたアナロジーによること自体を否定
していた。（15）
　これに関連して，パッソーはたとえばH．ラウの約100年前の研究にまでさかのぼって，その経済科
学の体系に言及している。ラウの主張を取り上げながら，すでに当時において私経済学と政治経済学
（die　privat　und　die　politische　Okonomie）が科学として占める位置について，経済科学において
見解の分れている状況にあることに着目していた，とみている。（16）少なくともパッソーはラウの提
起した経済科学体系論の中ではっきりと私経済学の位置が明示されていたことをすぐれた成果である
として，受け入れた。「ラウ自身，国民経済学が私経済学の，あるいは私経済学から単に抽象化され
たもの（als　blosse　Abstrakte））以上のものを含んでいることをはっきりと強調していた。残念なこと
に，すべての経済科学の構成についてのこうした多く論ぜられた提言は，（当時にあっては）ほとん
ど等閑視されていたのである。ラウ自身も，その後は（結局のところ）自分の関心を政治経済学だけ
に向けるところとなった。だが，このことは今日もっと注意する必要のあることである。」（17）
　ラウ以来，その後の展開からみれば全くの長い間というもの等閑視されていたこの研究分野が，20
世紀に入って何故あらためて真剣に取り上げられるに至ったか。パッソー自身問題を現実に引き戻
す。そしてその契機をなしたものとして，専門の単科大学の設置一いわゆる商科大学の設置一
そこを場として研究されてきている状況に目を向ける。この点について，少し長くなるがここで引用
しておきたい。「個別経済学の特殊な取り扱いの目標について，われわれは最近次の事象を通じてア
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ブローチされてきていることに気づく。それはこうした分野の一連の専門の単科大学，あるいは大学
の少なくともこの形成にとって大きな意味をもっている科学領域には特別な注意が払われていること
である。農科大学ではすでに長い間，農業経営（経済）学が教育されてきているのであり，特に新し
い商科大学ではいろいろな種類の名称（商業技術論，商業学，商業経営論，私経済学，等々）のもと
に，たしかにある場合には計算論の技術，あるいはそれに似たものが取り上げられ，またある場合に
は，最近特に顕著となっていることであるが，ある視点の下で行われているのであって，それは次第
に営利経済，特に商業企業に関するまとまった理論を形成している一連の教科科目がとられているこ
とである。ここで多くのことを問題にするとしたならら，たとえぽ，今日の商科大学の教科体系をこ
うした種類の最初の教育機関の設置のすぐ後の状態と比較した場合，たしかに疑いもなく大きな進歩
を示していることは明らかである。工科大学の場合でも，最近になって，個別経済学，特に工業企業
の関係を取り扱うこうした分野には大きな関心を示している。結局のところ，個別経済学はドイツの
大学では特別な教科領域とみなされはじめてきているのである。」（18）パッソーも商科大学の設置と
の関連において注目されてきているこの分野の動向に関心を払っていたのである。
　パッソーが，そして商業学者，国民経済学者の多くが「私経済学」に議論を集中させるその機縁と
なったワイヤーマン＝シェーニッツの私経済学についてはすでに言及した。「アカデミシャン」とし
て，さらにはその研究活動を通じて多くの論争に関与したところから「論争家」（Polemicist）とさえ
呼ばれたブレンターノは，（1g）この私経済学の科学性については全く否定する立場に立っていた。か
れにとっては私経済学を提起すること自体がすでに論外であった。これまでの経済政策で十分であ
る，と（20）。　こうした否定的立場は，かつて私経済学を積極的に説いたエーレンベルクだけが同調し
ていたにすぎない。
　ディールは，ワイヤーマン＝シェーニッツの私経済学についてはきわめて批判的な見解を述べ，か
れらの主張は，結局は国民経済学に属すとして（21），　私経済学とはみなさなかった。しかし，シェア
ーやシュマーレンバッハの見方については「商業私経済学」（kaufmannische　Privatwirtschaftslehre）
として認めた。したがって，ディールの場合，新たに展開された私経済学の中にも，独自性をもつも
のとそうでないものとを区別したことにある。ディールのこうした検討については次の論争点との関
連で詳述することにしたい。
　ニックリッシュは私経済学の必要性を認めてこの論争に加わるのであるが，当時のかれはすぐれて
「企業」に対象を求めていた（22）。　かれは次のように述べている。「経済科学は二つの別個の側面か
らあらわれる。すなわち，一般，一般的福祉，国家の領域の限界のうちに存在するすべての経済活動
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の総体という立場からと，個別経済体，個別経済体の福祉，そして個別経済活動の責任ある管理者の
　　　　　
立場からとである。一方の側からあらわれるものは国民経済学，他方の側からあらわれるものは個別
経済学であり，後老の個別経済学のなかでもそれが私経済を取り扱うかぎり，私経済学と名づけられ
る。」（23）ニックリッシュはこうした視点の異なるところに国民経済学と私経済学との差異を求め
た。しかもニックリッシュの私経済学は私経済活動の，それを形成している事実およびそうした事実
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の諸関連を研究することにおいたのであり，他方に同じ私経済の問題に関与する技術論としての私経
済政策をも設定し，これら二つの科学一政策を「私経済科学」（Privatwirtschaftswissenschaft）とし
て把えていたのでもある。かれは私経済学の課題について，私経済上の本質および本質的関連，比較
論による私経済事象の研究をあげていた（24）。　だが，ニックリッシュの私経済学に？いてみた場合，
それは1910年代の展開についていえることであって，その後，かれの基本的立場が目茸ぐるしいほど
変っていったこともたしかである。しかしこの「第一次方法論争」期にあって特徴的なことは国民経
済の「福祉」あるいは個別経済の「福祉」という狙いをもって展開していたこと，こと私経済学につ
いては経営者経営学の立場をとってし，・たこと，国民経済学そのものが強い歴史学派の影響の下にあっ
たとはいえ，注意しておかなければならないところである。
　ニックリッシュが広義の「私経済科学」の中で科学と政策とを分けて把えていたのに比較すれぽ，
シュマーレンバッハはむしろ技術論としての展開を意識的に行なった（25）。　かれは明らかに論争を挑
む性格をもつ論文を発表し，敢えて論じた。かれはつとめて科学あるいは科学的という用語に逆い
「技術論」を用いた。そこにはかれ固有の意図が含まれていたといってよい。つまり，ミ科学ミの名
のもとに「書斎科学」（Stubenwissenschaft）となって抽象的，高踏的なものなってしまったなら，そ
れはすでに科学に値いしないとし，実践的であることをかれは第一に求めた。それ故，シュマーレン
バッハは次のように述べた。　「われわれは技術論であり，しかも経済的行動の合目的性を究明する分
野を究明したいと思う。それは商科大学においてr商業技術論』，r商業経済論』，　r私経済学』，およ
びr個別経済学』という名称のもとに研究されている分野である。加えて，それ自身個別経済の存在
を問題とする分野を対立させない。」（26）ここからもかれが何を求めたか，知ることができる。それ
は商業学純化の系譜に属するとみてよいだろう。かれはミ科学SNという用語を避けた。しかし，かれ
自身は“技術論ミであることを主張することによって，つまり徹底して現実の実践的目的にかかわる
ことによってかえって，私経済学に科学性を与えようとしていたことも見逃がせない。しかも技術論
であるといいながら，個別経済の経済的側面を研究する必要性を説き，同時にそれは機械工学や化学
エ学とは区別されるものであることを主張していたのである。何故かれがこうした主張をとらざるを
えなかったのか。その特異な展開の意図は，方法論上ではワイヤーマン＝シェーニッツに対して，さ
らにはそれがより重要であるが，私経済学はつまるところ利潤論ではないのか，とするブレンターノ
やその他の当時の私経済学に与えられていた評価に対する反論を含んでいたことに留意すべきであろ
う。その主張が共同経済的経済性に結びついていく（27）。　シュマーレンバッハといえども決して規範
主義と無縁ではなかったのである。それは福祉の別名である。
　私経済学に対して厳しい否定論を加えたL．ブレンターノに対して，A．カルメスは，誤解もはなは
だしい，とかなり強い語調で反論した（28）。　すでに述べたように，かれの私経済学についての見方
は，第一の見解，つまり，対象の拡大化によっている。「かれはその視点について次のように述べて
いる。　「商業学から生まれた私経済学は，農業経営学と同様，事実，厳密な私経済的視点をとるし，
この視点は私経済主体，すなわち，実際生活における個別経済体の管理者をとるのである。」（2g）か
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れの場合とてそれは経営者経営学へと結びつく。さらに言及して，「私経済学の出発点」は，私経済
的視点，あるいは表現をかえるならぽ，個別経済的視点を自己目的としての個別経済の考察であっ
て，全体，つまり，国民経済の視点の下でのその考察ではないのである。こうした論争にのぼった私
経済的立場こそ，私経済学の中心問題が存しており，それは私経済学の本質を規定しているばかりで
なく，さらに，私経済学の対象，特に国民経済学に対する私経済学の関係をも規定しているのであ
る。それと並んで，私経済学的考察方法は，時に個別経済の内部の状態や諸過程，特に経営学や管理
論とされているものが私経済学の対象であることを意味しているのみならず，さらに外部の諸過程，
資本の流れ，貨幣の流れ，信用の動き，商品の流れ，通信等々，こうした経済から経済へと至る活動
の中に生ずるのであった，私経済的に，すなわち，個別経済の目標を考慮して一社会経済的にでは
なく一重要とされるかぎりにおいて，それは私経済学の内容となるのである。」（30）それをカルメ
スは理論科学として展開する，とした。それはともかく，かれが商業学の拡大化として私経済学を把
えたにも拘わらず，ここでの指摘から私経済学の内容が何かについてはかなり明らかにされていると
みてよい。
　カルメスと同じように，第一の見解，その商業学の拡大化に立って私経済を把えたG．オープスト
は，やはり，企業あるいは企業者の視点から研究すると主張した。．純私経済的研究，という点を強調
したことぐらいがカルメスのちがいであって，両者はかなり近い見解に立っていたとみることができ
る（31）。　「私経済学老が追求する目標は，結局，r私経済学的認識の達成』である。」（31）その認識の
成果がいずれは国民経済学やそれに類する他の分野にも成果をもたらすであろう。しかし，それはあ
くまでも本来の私経済学の目的ではなく，副次的なものである，とオープストはみていた。かれとて
ブレンターノやエーレンベルクの私経済学批判に対しては十把一束として批判していることを取り上
げ，それがいかに的外れであるか，反論している。1“　一プストは商科大学を場として研究されてきて
いる私経済学はたしかに歴史の浅い，じゅうぶんな発展をしているわけではないが，その方向につい
ては注意してほしい，と。加えて，名前こそあげていないが，実務的経験，知識に疎い者を「書斎学
老」と呼んだ指摘については，極論する必要こそないが，現実に対しても研究者は注意することが肝
要であると促した。
　「経済科学」を論じたR。ディートリッヒもこの科学性の議論に加わった一人である。かれは経済
学をも含む経済科学を問題にし，経営を中心に論じたところに特徴もあったが，欠点も含んでいた。
まずかれは企業という概念を拒否し，経営の下に営利経済，流通経済としての性格を把えていた。か
れのいう経営科学は経済科学一般を理解していたカテゴリーである。だが，かれの研究は，「経済生
活の担い手，形成者は，……社会的に結び合って存在している人間であり，経済的存在は同時に社会
的な存在としても組み合わされているのであって，社会的な存在には倫理がすべて浸透している」と
して，かれは経済そのものに倫理的性格を与え，そこで活動している人間を問題視した。それはかれ
にょれぽ科学とて当然かかわるべきものとしていたことでもある。そのかぎり，典型的な規範論者で
あった。それに対してR，パッソーはあまりにも素朴すぎると批判したのであった。
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　ハルムスは私経済学一一かれによれぽ個別経済学であるが一の科学性を積極的に展開したわけで
はない。むしろ，かれが求めた世界経済論との関連において，個別経済学を科学として把えられるこ
と，その延長線上に国民経済学，世界経済論を把えて，経済科学の体系的研究を企図したのであっ
た。かれは個別経済を「経済主体によって管理された物財の調達（維持）および使用のための組織で
ある」と把え，ここに個別経済学の体系を次のようにみていた。
　1．私経済学
　　（1）一般私経済学
　　（2）特殊私経済学
　　　（a）営利経済学
　　　（b）消費経済学
　2，社会（共同）経済学，財政学
　このようにみてくることによって，私経済を私経済主体の立場からと，私経済総体に対する立場か
らの双方からの考察が可能であるとし，科学としての展開の可能性を説いた。（32）かれによれば，そ
れ自体全くの技術的行為にすぎない経済主体の行為は，経済的な生産行程がいろいろな側面から考察
が可能となる場合に，私経済学が問題となる，とする（32）。　つまり，　，
　1・経済的な成果を考えにいれて，生産行為の組織に決定的な影響を与える要因。こうしたまずは
．　全くの技術的な行程や動機にふれる必要はないのかどうか。
　2・こうした生産行程と並んで，そこで企業家以外に活動している人々に対する直接的な作用とは
　　何か。
　3・経営体では直接従事していない人々に対して，こうした技術行程はどのように作用するのか。
　かれはこうした問題の中で，私経済学に関連する（1），②の問題領域，それのみでは果しえない領域
（8）を問題視するわけである。（3）の問題をかれは国民経済学や世界経済論の問題である，とした。
　「私経済学はまず一般的な叙述によって，理論的基礎をもつべきである。だから，例えぽ，一般私
経済学の任務はそのもっとも基本的な使い方である基本概念を媒介にするということである。」（33）
かれはここで需要，財，価値，費用，生産，消費，収益，収入等々の概念の検討を課題にするとみ
た。それはすべての営利経済に共通する概念でもある。それに対して特殊私経済学は，私経済主体の
立場から把えられる個別経済そのものの考察に向けられる（34）。
　こうしたハルムスの見方に対して一つには「原子論的，個別主義的見方」であるという批判が投げ
かけられた（35）。　同様なテーマを求めていたJ，ヘラウアーは世界商業論に焦点をおいていたのであ
るが，私経済学の必要性を認めていた（36）。　かれの場合，国民経済中心の見方を離れて私経済中心に
その体系化を企図していたことにおいてもかれ以前のゾソドルファーの見方とは異なっていた。ヘラ
ウアーの求めたのはむしろ「商業経済体の私経済学」である。ヘラウアーは次のように述べている。
「私経済学は，私経済学が個々の私経済の関心の下で私経済体の組織や機能を考察するので，私経済
学は私経済組織およびその機能に関する学問である。結局，私経済的組織やその機能で私経済的関心
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にとって重要であることのすべては，私経済から考察されなけれぽならないのである。」（37）
　ヘラウアーは，その論述から知るかぎり，ワイヤーマソ＝シェーニッツの私経済学にかなり共鳴し
ていたとみることができる，私経済学の科学性を認めていたかぎり，シェアーの見解は，ワイヤーマ
ン＝シェーニッツにきわめて近い立場にあった。選択原理に関しては全く対立する立場をとっていた
二つの見方であるが，この点に関してはそうではなかった。シェアーは論争の渦中で再度，見解を明
らかにする。それは詳細に検討していたディールの見解を意識してのものでもある（38）。　　　・
　シェアーは，「私経済学は個別経済の研究，つまり，経済組織の要素を私経済学の中心においてい
る」として，私経済学の可能を説いた（3g）。　「私経済学は経済単位，つまり，経済組織の細胞がどの
ような条件のもとで発展し，維持し，伸展するか，という諸条件を確認しようとするので，必然的に
同じ経済単位体，他の経済単位体，そしてまた経済全体というそれぞれの関連性は，私経済学研究の
領域における全体経済組織のそれぞれの生活機能の依存性を含まなけれぽならないのである。」（3g）
シェア＿は，私経済学はいつも”Mutterwissenschaft“である国民経済学にその根拠をもっていなけれ
ぽならず，組織的にも緊密に結びついているとしたのである（40）。
　選択原理に関しては強い対立をシェアーとの間にとっていたル・クートルは，営利経済の目的のみ
が究明するものであるとして・私経済学を主張していた。（41）だが・かれル・クートルの場合・葬術
論としての展開であったとみなすことができる（42）。　その展開はシュマーレンバッハに近かった。
　エーレンベルクのかつての見方，それはこの論争が活発に展開されるとただちに自らの論を割り，
かれ自身の中に矛盾をもつことになるのであるが・さらにゴムベルクの個別経済論・シェアーの商業
経済論，そしてワイヤーマン＝シェーニッツの「科学的私経済学」，それらはどちらかといえぼ演繹
的方法に依拠していた。この論争の渦中において・こうした私経済学に対する批判は・就中・シェア
ー，ワイヤーマン＝シェーニッツに向けられていた。F．シュミット，　G．ブリーフス，　W．プリオン，
ディールの批判はいずれも，程度の差こそあれ，ワイヤーマン＝シェーニッツの見方を好意的にみて
いたということができる。シュミットはその論評のいたる処でワイヤーマン＝シューニッツはミ国民
経済学老ミであるといっている。それはきわめて示唆的な言葉である（43）。
　　「今新しく体系化を進めようとしている私経済学は・社会経済学に新しい視野を拓くものである・
という見方がワイヤーマン＝シェーニッツによって述べられている。つまり，個別経済体とは何かを
知ろうとする際にはじめて，ひとはその個別経済体とは社会的存在であるかもしれない・と把えるこ
とができよう。この個別経済体に関する厳密な知識を通じて社会経済的認識は本質的に拡大されると
ワイヤーマン＝シェーニッツは考え，個別経済体はまず経済活動の眼鏡を通して，次には社会経済の
眼鏡を通して考察されることを，ワイヤーマン＝＝シェーニッツは求めている。」（44）だが・シュミッ
トはかれらが論じているように，ミ私経済的短見ミ（privatwirtschaftliche　Kurzsichtigkeit）とミ社会
経済的見通しミ（sozial6konomie　Fernblick）とのたえざる推移を継続的に用いたとしても・その核心
が：果して見出せるのかどうかは疑問であるとしている（45）。
　シュミットは加えて，ワイヤーマン＝シェーニッツが私経済学に科学性を与えようとするなら，そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一176一
　　　　　　　　　　　　　　　　「第一次方法論争」の展開（皿）
の論証は必ずしもじゅうぶんとはいえず，もっと基礎づけが必要であり，大学におけるミ私経済学．N一
の位置をみてもそれがいかにミ控えめな立場s。におかれているかによっても知るように，問題は今後
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にあることをむしろ示唆している（46）。
　シュミットはワイヤーマン＝：シェーニヅツが私経済学という新しい科学に対してミ威まみれ姫ミの
役割から分析している，という表現を用いている。r私軽済学は，経済科学の視点の下であらゆる私
経済体に対して本質の認識という独自の課題をもっている。ワイヤーマン＝シェーニッツはそこで企
業家に対して研究成果から生ずるその成果をどのように期待しているのか。それが無理だとわかった
場合に，どこで国民経済的関心は終るのか。」（47）シュミットは社会経済的考察ど私経済的考察にど
こで一線を画すのか。その限界を疑問視している。
　シュミットは商科大学の役割を考えるならぽ，一般的な知識ではそこにおいては限界があり，詳細
な説明が，つまりは技術論が意味をもつことを，その意味でワイヤーマン＝シェーニッツの見解に異
論を唱えている。「私経済学は技術的科学（technische　Wissenschaft））と同様，その細部に及んで
まで教授するのであって，個別性を説明し，講義するのであり，それは個々の部門の研究者に無条件
に課せられているのである。」（48）
　ブリーフスは，最近の経済科学が激しいミ動揺ミのなかにあること，それが概念，体系を中心とし
た認識論的研究と科学を通じての経済集約化（＝経済の統一化）を通じてなされているとみていた（4g）。
かれは，ワイヤーマソ＝シェーニヅツの主張が私経済学を社会経済学の一部門としていること，さら
にこの両者を分つモメントは経済事象把握の特殊な方法にあること，加えて，かれらの主張が提起し
ている私経済学がこれまでの商業学とは異るものであることを認めていた（50）。　ブリーフスはかれら
の私経済学をむしろ支持していた。だが，かれの考えでは，社会経済学から分離した私経済学の科学
的正当性を明らかにしようとする研究がどうしても必要であるし，それはワイヤーマン＝シェーニッ
ツの研究においても決してじゅうぶんではないとした（51）。　かれはミ怠慢の罪s。一であるとさ、え論じて
いる。
　ブリーフスは，国民経済学の経験的基礎に紺する詳細な徹底した研究，その拡大化の必要性を求め
ているワイヤーマン＝シェーニッツには同意した（52）。　しかもワイヤーマン＝＝シェーニッツのこの私
経済学がそうした方向に向けられているものであることも認めていた。だが，科学的私経済学にとっ
て重要なひき出しうる新しい研究とみていたワイヤーマソ＝シェーニッツの把えていだものに対して
は，ブリーブスは論駁するとさえ言明したのである（53）。
　プリオンもブリーフスと同様，ワイヤーマン＝シェーニヅツの私経済学がおそらく論争を惹起する
であろうことは予想していた。それは内容の漸新さと同時に疑問視される要因があるとみていたから
である（54）。　だが，他方にかれらの見方を支持する論者のいたことも見逃がすことはできない。シュ
ルツェ＝ゲヴァーニッツ，リーフマソ，モンペルト，ヘニガーらの，いわゆる「フライ・ブルグ派」は
同調していた。かれら自身，再三に及んでその見解を再確認するのでもある。　　　’
一177一
明治大学　社会科学研究所紀要
．（注）
　　（1）世紀末，189Q年代から1910年代の後半に至るまでこの分野の名称とて入り乱れていた。私経済学，
　　　　Privatwirtschaftsl6hre，個別経済学　Einzelwirtschaftslehre，　商業学　Handelsw三ssenschaften，
　　　　Handelswissenschaft，商業技術Handelstechnik，商業経営論Handelsbetriebslehre，営利経済論
　　　　Erwerbswirtscaftslehre，経営科学Betriebswissenschaft，　Betriel｝wissenschaft，その名称はいく
　　　　つか拾い上げることができる。講義科目の名称として，あるいは論文，著書のタイトルとして私経済学
　　　　r　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　4が一般化するのは10年頃から10年代の末にかけてであり，なかには20年代までその名称はままひきつが
　　　れる。経営経済学Betriebswirtschaftslehreがあらわれるのは10年代の中頃であって，　H．テソドウリ
　　　　ーが経済科学の分類に用いた。そこではまず動的経済学と静的経済学（狭義の社会経済学）とに分類さ
　　　れ，前者をさらに私経済学と国家経済論（＝＝財政学）とに分けている。この私経済学の中に家政経済学
　　　　と経営経済学が分類され，位置づけられている。いわば狭義の私経済学である。その中に産業各部門で
　　　の経営の経済学を分類している。農業経済的経営，生業的経営，工業経営，輸送経営，銀行・保険経
　　　営，商業経営。これらを総括して「一般経営経済学」の展開が成り立つ，と，（Vgl．　T6ndury，　H：a．
　　　a．o．　S．）しかもH．テソドウリー・一はこの分野の確立に努めた一人である。10年代末に至ってベルリソ大
　　　学において講義科目に経営経済学が用いられる。その後，20年代を通じて次第にこの名称に落着くので
　　　ある。（詳細は，佐々木吉郎著「経営経済学の成立」昭和5年，参照。）
　（2）　前項，注（39）参照。他に市原季一著「西独経営経済学」，　「ドイツ経営学」，中村常次郎稿「私経済
　　　学時代の独逸経営学」　「独逸経営学」上，昭和32年，今穿登稿「カール・デ身一ルのr私経済学』批判
　　　にっいて」（上），　（下）武蔵大学論集　13巻5号，6号，1966年1月，3月等がある。
　（3）　Calmes，，A．：a・a・o・S・40・
　（4）　Ehrenberg，　R・：Handelspolitik・1900・S・90・
　（5）商業学の純化
　（6：）Passow，　R．：Uber　Wesen　und　Inhalt　der（einzelwirtschaftlichen）Lehre　von　den　Erwerbs－
　　　、forschung．（ThUnens㌦Archir）　工▽・Bd・（1912）・S・　213・
　　　Schmalenbach，　Eugen；Privatwirtscftslehre　als　Kunstlehre．　ill　z．　f．　hF．6（1911／12）・S．304－316・
　　　パッ17一は，当時たしかにしぼしば用いられている「私経済学」という表現が多くの誤解を生む用語で
　　・あるとして，’パッソー自身はその使用を避けている。加えて，これと関連してもしそうであるとするな
　　　らばすでに用いられている用語「個別経済学」（Einzelwirtschaftslehre）のほうが望ましいとしている。
z　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　だが，パッソー自身，これについてあらゆる種類の個別経済体を問題にするのではなくして，より狭義
　　　の個別経済体について論じているところから，かれはこの個別経済学も避けている。加えて，この用語
　　　に意味をもたせているとしたなら，それは，”Lehre　von　der　Haushaltung“　”Lehre　von　den　wjrt－
　　　tschaften　der　Zwangsgemeinschaften‘さらには”Lehre　von　der　Erwerbswirtschaften”（営矛1
　　　経済学）というように区分して用いた方が適切であるとしている。さらにこの営利経済学はさらに工業
　　　一，商業一というように分けて用いるのが望ましいとしている。
　　　　さらに当時J，F．シェアーなどによって使われていた商業経営論あるいは工業経営論という表現にっ
　　　いても，これらの場合，専らあるいはすぐれて合目的な経営管理に対する助言を取り上げているという
　　　窺念が多くの場合まつわりついていること，さらには，こうした表現のなかには全くの経済科学的分野
　　　を問題にしていること，加えて，自然科学的，技術的考察を全く除外していて表現が不充分であるとい
　　　珍理由を，パッソーは指摘し丁いる。
　（．7）　Passow，　R：a・a・o・S・　213－214・
　（g）　Passow，　R．：a．　a．　o．　S．　2ユ4．
　（g）　パッソーは，この点について次のような説明を加えた。つまり，国民経済学には個別経済学よりもす
　　　ぐれているところは少なくない。国民経済学的叙述と個別経済的叙述の相互関係よりも，もっとひどい
　　　ことは次の事実である。つまり，国民経済学はその概念化において個別経済の領域での重要なものを拒
　　　むけれども，こうした概念は，ある場合には，個別経済的意味で，ある場合には，それを転用した国民
　　　経済的意味で用いられているということである。こうした概念上の混乱は，当然，叙述の区別した無秩
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　　序の混同によってきわめて強く求められている。こうしたこともすでにしばしば論じられてきている。
　　エーレンベルクはすでに引用した論文においても用いているのである。「国民経済学は私経済的概念と
　　国民経済的概念との混乱とこれまでたたかってきているのである6つまり，この混乱を産んでいるけと
　　　ころから，これまで数知れぬ認識上の誤りや誤解が出ているのである。」
　　Passow，　R．：a∫ar　o．　S．216．　vgL　Ehrenberg．　R．：，，Handelspolitik・・（1900）．　S．93．’
（10）　Passow，　R．　a．　a．　o．　S．214．　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　｛
（11）　Passow．　R．　a．　a．　o．　S．214－・215．
（12）　Passow，　R．：a．　a．　o．　S．215．　　　　　　　　　　　　　　　　　
（13）チューネソ・アルヒーヴの主宰老，R．エーレソベルクは掲載されたパッソーの論文に，自分のかっ
　　ての見解が引用された部分に“注釈”をつけ加えた。つまり，1900年に表明した私のこの考えは，もは
　　や私が今日確信しているところのものではない，と。この部分からもエーレソベルクがかっての自己の
　　私経済学に対する見方を全く変えてしまっていたことは明白である。だが，パッソー論文の掲載に際し
　　て私経済学の体系的研究の必要性を唱えた自己のかっての見解に説明をつけ加えたものの，以下の部分，
　　つまり，私経済は全体経済活動の細胞であって，ひとはまずこの私経済を研究せずして，どのようにこ
　　の全体の経済活動を理解するのであろうか，という部分については言及していない。Passow・R・；a・
　　a．o．　S．215．　ctFussnote”
（14）　Passow，　R：a．　a．　o．　S．215　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　、　　　　『
（15）Dieh1．　k．：Privatwirtschaftslehre，　Volkswirtschaftslehre，　Weltwirtschaftslehre．　in．　J．　f．　N6．
　　u・St・皿Folge．46　Bd．（1913）S．435
（16）　Vgl．　Rau，　Heinrich：Grundriss　der　Kameralwissenschaft　oder　Wirtschaftslehre．（1823）耳．
　　ラウが意図していた体系とは，以下のようにみていた。
　　　1．一般経済学
　　　2，特殊経済学
　　　　（1）市民的（私）経済学
　　　　　　A．営利論　　　　　、
　　　　　　　（a）原材料関係
　　　　　　　　　鉱山
　　　　　　　　　製造
　　　　　　　（b）サービス関係
　　　　　　　（c）賃貸関係
　　　　　　B．家政学
　　　　（2）公経済学，政治経済学
　　　　　　A．理論的局面，純粋国民経済学
　　　　　　B．実践的局面，応用国民経済学
　　　　　　　（a）国民経済成長論
　　　　　　　（b）国家経済論，財政学
　　パッソーはラウの研究を踏まえながら，フォィクトやリーフマソによってすでに問われていた技術論に
　　ついても言及していた。（Vg1．　Passow，　R．：a．　a。　Q．　S．217）．
（17）　Passow．　R．：a．　a．　o．　S．218．
（18）　Passow．　R．：a．　a．　o．　S．218－219．
（19）　Sheehan，　James．　J．：The　Career　of　Lujo　Brentano．－A　Study　of　Liberalism　and　Social
　　Reform　in　Imperial　Germany－（1966）。　pp．1－5．
（20）Brent・n・・L・P・ivatwi・tsch・ft・1・hre　und　V・1k・wi・ちsch・ft・1・h・P．　i・．　B・nk－Archi・．・X［Jhg．1
　　0ktober・（1912）．　Nr．1．　S．1－6．
（21）Diehl，　K．：Privatwirtschaftslehre，　Volkswirtschaftslehre　und　Weltwirtschaftlehre．　in．　Jb．　f．
　　N6．　Bd．46．（1913）．　S．433－482，
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（22）　Nicklisch，　H．：Allgemeine　Kaufmtinnische　Betriebslehre　als　Privatwirtschaftslehre　des
　　　Handels（und　der　Industrie）（1912）．　S．2－4．
（23）　Nicklisch，　H．二a．　a．　o．　S．1．・
（24）　Nicklisch，　H．：a．　a．　o．　S．2～7・
　　　Vgl．　Weber．　E．：Literaturgeschichte　der　Handelsbetriebslehre．（1914）．　S．139．
（25）　Schmalenbach，　E．：Privatwirtschaftslehre　als　Kunstlehre．　in　z．　f．　h．　F．（1912）．　S．304－316．
　　　　「本誌一「商業学研究雑誌」一をもって樹立立てようとするこの分野は，最近，幾度も方法論争の対象
　　　　となっている。こうした方法論争は平静と分別とをもって行われるならぽ，その時々に有益なものであ
　　　　ることは自明であろう。私は以下においてこの論争に若干の寄与を試みようと企図した。」（a・a・o・S・
　　　　304．）
（26）　Sch1ロalenbach，　E．：a．　a．　o．　S．309ご
（27）　Schmalenbach，　E．：a．　a・o・S・310・
（28）　Calmes，　A．　a．　a．　o．　S．40・
（29）前項参照。
（30）　Calmes，　A．：a．’a．　b．　S．40－41・
（31）　Obst，　G．：Verhtiltnis　der　Privatwirtschaftslehre　zur　Volkswirtschaftslehre・in・z・f・H・w・u・
　　　H．P．5Jhg．　Heft．12．（1913）．　S．357－362．　besonhdors・S・361・
（32）Harms．　Bemhard：Volkswirtschaft　und　Weltwirtschaft，（1912）．　S．1－36・
（33）　Harms，　B．：a．　a．　o．　S．332．
（34）　Harms，　B．：a．　a．　o，　S．　332－333，
（35）　Diehl，　K．：a．　a．　o．　S．　443．
（36）　Hellauer．　J．：a．　a．　o．　S．　218．
（37）　Hellauer．　J．：a．　a，　o。　S．　224．
（38）S・ha・．　J．　F．・D・・V・・hait・i・der　N・ti・na16k・n・mie　zu・P・ivatwi・tsch・ft・1・h・e　i・K・uf’
　　　　mannischen　Betrieben．　in．　Bank．Archiv．　X旺Jhg．15．　Juni．（1913）．　Nr．18．　S・298．
（39）　Schar，　J．　F．；a．　a．　o．　S．298。
（40）　Schar，　J．　F．：a．　a．　o．　S．298，
（41）Le　c・・tre，　w・lt・・．：S・hars　V・1k・wi・tsch・ftli・h・Th…i・der　Hand・1・wissensch・ft・n　in…f・
　　　　Hw．　u．　u．　H．　P．4Jhg．（1911）．　S．275－280．
（42）Le　coutre，　W．：a．　a．　o。　S．280．
（43）S・hmidt，　F・it・，（B・・hb・・p・ech・ng・n）M．　W・yerm・nn・nd　H・S・h6・it・“G・undl・gung　und
　　　　Syste1ロatik…．　in　z．　f．　Sw．　Neue　Folge．皿．　Bd．5　（1913）・S・307－310．　besonders・S・307・
（44）　Schmidt，　R：a・a・o・S・307．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
（45）　Schmidt，　R：a．　a・o・S・308．　　　，
（46）　Schmidt，　F．：a．　a・Q・S・308．
（47）　ccAschenbr6delrolle”　S・308．
　　　　Schmidt，　F．：a．　a．　o．　S．309．
（48）　Schmidt，　F，：a．　a．　o．　S．309．
（49）Briefs，　G．：Literatur皿．　Weyermann－Sch6nitz．　Wissenschaftliche　Privat…．　J．　f．　N6．　u．
　　　　St．45　Bd．（1912）．　S．658－669．　besondes・S・659．
（50）　Briefs，　G．：a・a・o・S・659．
（51）　Briefs，　G．：a．　a・o・S・660．
（52）　Briefs，　G．：a．　a・o・S・668－669．
（53）　Briefs，　G，：a．　a・o・S・669．
（54）Prion，　W．：Kritische　Literatur・Ubersichten・Handelsbetriebslehre　und　Privatwirtschaftslehre・
　　　　in．　ttArchiv，　f．　Sw。　u．　S．　P．34　Bd．（1912）．　S．05－923．　besonders　S．923．
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3．商業経営論，私経済学および国民経済学の関連について
　科学は諸提案を与える性格のものではなく，あるがままの現実を直視し，それを認識するだけであ
る，ワイヤーマン＝シェーニッツのこうした方法論的態度は，私経済学についても「普遍的拘束力を
もつ科学の土台」に立脚して，「社会経済的認識を利用して，その意味での間接的には社会経済学の一
部分」に位置づけられる分野を求めた。つまり，かれらはM’ウエーバーが主張し，社会科学一般に
求めた「没価値性」の態度をとりつつ，社会経済学の一部門として私経済学を位置づけたわけであ
る。だが，かれらの提起したこの展開には「私経済学」をめぐっての論争点を形成するいくつかの間
題演包蔵されていたのである。
　ワイヤーマソ＝シェーニッツは，世紀末より設置されていた商科大学を場として勃興してきた商業
経営論，さらには私経済学に批判を加えながら，さらにはこの新しい分野が国民経済学とどういう関
係において把えられるか，経済科学としての位置づけを試みた。それ故，かれらの研究は当初より私
経済学の実質的内容についてではなく，むしろ本質，体系，方法についての基礎づけ，方向づけに主
たる狙いがあった（D。ワイヤーマン＝シェーニッツの研究にすかさず批判を下したのが，ブレンター
ノであった。かれはこの分野が結局，これまでの国民経済学の中での政策に相応する分野であると
し，名を変えた研究にすぎず，今ここで改めて研究に値いするものはもっていないこと，さらにミ私
的ミな立場から研究ずること自体，科学にとっては邪道であるとしてはねのけたわけである（2）。　ブ
レンターノの批判が国民経済学に対する私経済学に向けて下されたものとはいえ，ワイヤーマン＝シ
ェーニッツの見方とでは食い違いがあった。
　ブレンターノが私経済学の存立を否定したことは，その論文を掲載した㍉ミンク・アルヒーヴミの
編集者もつとにそれが論争の種になることを認めていたところであった（3）。　かれらはこのミ私経済
学と国民経済学“についての問題は，ミ現在の国民経済学がもつもっとも重要な問題の一つであるミ
と指摘していたことによっても知ることができる（4）。
　商業経営論，私経済学の新たな次元での提起に対して，その批判の鉾先を向けたブレンターノ，さ
らにはエーレンベルクの論述にしても，そこでは私経済学の提起は意味のないものとした否定論，あ
るいは有害論であったことには変りない。われわれはここで商業経営論，私経済学および国民経済学
の関連についてそれをめぐる論争に争点をしぼって検討してみたい。
　新たな理論の提起，さらには新たな研究分野の可能を主張する，そのこと自体は科学が発展するこ
とでもあり，研究上，むしろ当然のことといってよいだろう。だが，その実証性，あるいは可能性に
対する論拠はそれ自身のなかでは容易に解明できるものではない。社会科学の場合，それはより顕著
である。問われる“存在理由ミ（raison　d’etre）は，結局，現実にある。しかし，そこにはこれまで現
実に対処してきた現存の科学が，あるいは妥当性をもっていた理論なりが展開されていることを無視
して考えることはできない。新しい理論なり，新しく成立した科学が必然的に既存の科学とあるいは
理論とどういう関係におかれるのか，問われるのは当然である。そして問われるその多くがミ論争。
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を招いていることも，これまでの社会科学のあらゆる分野に共通していることである。経営経済学の
場合，それはまず国民経済学から向けられた。経営経済学からみれぽ，これはミ外的問題ミであり，
成立時であったが故にも，それは経営経済学の基本問題であったわけである。国民経済学からみれ
ど，それはミ内部ミの問題であったわけである。それ故，やがては済営経済学としての道を歩んだこ
の最初の過程には厳格なものが作用していたわけである。こうした事情は厳密科学でなければならな
いところから，むしろ当然のことである。だが，このかけられた水が決してなまぬるいものでなかっ
たことも事実であった。とくに，国民経済学を研究する経済学者たちから向けられたものは冷たく・
しかも厳しかった。このことは，裏をかえせば少なからず，いやある面では国民経済学の研究に一つ
のミ動ee。hを与えたことを意味している。何故なら，かれらは，もしこの私経済学，商業経営論の存
在をなすがままに放置しておいたら，自分たちの学問体系をどうするか，いつかは学問に対する基本
問題を問いかける場におとし入れられることになるからである。加えて，19世紀から20世紀の初頭に
かけてのドイツの経済学者たちが経済科学の方法論的研究に一つの焦点をおいていた状況は無視する
ことができない。科学においてあいまいな態度はゆるされない。ときには現実の動きと真向から対立
し，衝突する場合すら生ずる。激しい論争の渦に巻き込まれる事態に至っても，争うこともありう
る。そしてこのことが現実に生じたなら……。私経済学としてその一例である。
　私経済学に批判を向けた国民経済学といえども，一歩その中に足を踏み入れてみると，少なからず
ミ混乱。していたことは否定できない。A．アモン，　W．ゾンバルトはこの点について同様に指摘して
いた。　「……実際全体としての経済学は今日包括的にして多岐にわたる知識素材に過ぎず，この知識
素材は全く様々な，任意の見地から構成されたr諸体系の』中で，表面上は多少とも統一的にではあ
るが，内面的にみればほとんど常に全く一貫することなくしかも矛盾して叙述されているのがみられ
るのである。　r諸体系』それらはただわつかの，多くは表面的な点で相接触するものであるが，その
内面的な科学的構造にしたがえぽ，本来全く異なれる性質をそなえているものである。経済学的知識
素材を結合して一つの全体とし，これを一個の学らしくみえしむるところの体系なるものは，伝統的
なる呼称以上のものではなく，この名称には言語上の習慣に基いて，通例『国民経済』の名の下に総
括されているところの一般に同性質の経験的生活現象というものがその底に横たわっているという観
念が結びつけられているのである。」（5）W．ゾンバルトは，対象の不精確として，この点に言及して
いる。「古くからドイツ国民がミ経済学ミ（national　economy）と呼び，しかも今日でもまだそう呼ん
でいるところの科学においては，精確であるべきはずのものがことごとく精確でないのである。この
科学の取り扱う対象すら曖昧模糊としているのである。そしておそらく次の点こそは，これが他のい
かなるミ科学。とも分ちをもたず，ただ哲学のみがこれと共有するところの一つの特性であろう。す
なわち，この科学は自己が知識の地球儀のうえに占める地位を知らないのである。何故ならば，私の
みるかぎりでは，他のすべての科学は，たとえ過去においてそれらがどなに激しく論争されたにして
も，現在ではそれをよく承知しているのである。」（6）しかるに，「これに反して経済学においては事
実上こうした限定は存在していない。われわれは研究が地球に関するものか，それとも月に関するの
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かを知らないのである。」（7）とまでゾンバルトはいい切っている。経済学といえども，少なからず，
泥沼のなかにおかれている，ということである。しかし，ここでわれわれは国民経済学を詳細に取り
上げようとするのではない。問うべきものは経営経済学との関係である。われわれは経済科学の検
討，改革を中心に把えたい。
Ir今日に至るまで未解決の問題は国民経済の性質に関する問題である。国民経済が一つの意味連関
を構成することは疑いなきところであるが，その程度はどうか。国民経済はただ共産主義的国民経済
としてのみ一つの目的連関一統一体は統一的目的によって形成される。すべての個々の現象は，真
に（それ自らで）目的に関係させられており，同様にすべての行為は目的に向けられている，という
意味で一である。しかしながら，交通経済的に組織されている国民経済は様式連関一何んら統一
的に掲げられた目的が存在せざるが故に，なるほどすべての個々の事実は目的に関係づけられてはい
ないが，けだし，一しかも真に（それ自らで）一全体のミ意味ミがすべての個別現象の意味を規
定するが故に関係づけられており，したがって，行為は意味に向けられている，という意味で一で
あるのか，もしくは単なる関係連関一その間に特定の関係（従属性）が支配してはいるが，様式連
関，もしくは目的連関の存在せざるが如き統一体として考えられた諸現象の量，もしくは一同じこ
とではあるが一こうした諸現象の全部，という意味で一であるか？　実在であるのか，それとも
仮構であるのか。」（8）ゾンバルトは国民経済そのものについてすらいくつかの間題を提起している。
かれがここで分析の手段に用いている「目的連関」（Zwecks－zusammenhang），「様式連関」（Stilzu・
sarnmenhang），」関係連関」（Beziehungs－zusammenhang），という概念は，たしかに独特ではあるが（9），
ここで検討する際，これに依拠しつつ考察を加えてみたい。
　ブレンターノの場合，ミ私経済学と国民経済学ミというテーマを掲げて論争を挑んだのもかれが最
初であるが（10），　その主張は私経済学名目説，つまり私経済学の存在否定である。次の指摘をここで
みておきたい。「新しい経済科学においては，私人の営業が考察の対象となっている。しかし，この
ことはすでに述べたように，やはり国民経済学の研究対象であって，それ故，これまで特殊国民経済
学のもとにおいて，農業政策，工業政策，商業政策，交通政策の名をもって呼ぼれていた分野を考察
している。いおば，名称を変えたことが全く考えられようか。」（11）かれにしたがえぽ，最近に至って
私経済学があらわれた。しかもこの分野は私経済的事実を対象にするという。しかし，そうした研究
はこれまで科学のうえから無視されている分野では決してない。事実，国民経済が進めていることで
ある。それをここでの政策論にみるではないか，と改めて私経済学と呼んでの研究の必要性を認め
ず，現存の中での展開を主張した。だが，それとて十分であるとしていたわけではない。「国民経済
学は経済活動を狙っている人々（＝＝企業家）をほとんど考慮していないのである。」（12）つまり，現実
に機能している企業家たちにとって現実の国民経済学はそのミ現実性ミが乏しい，というわけであ
る。かれはさらに言及する。「……しかし，企業家の領域における国民経済学が今日あまり人気のな
いことと同じであって，……イギリスにおいて，営業の分野に関するイギリスでの政治経済学の抽象
的な方向に対して政治経済学者が無視されていることを物語っているなら，ドイツにおいては，農業
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や工業企業家の仲間が国民経済学者に対して示している蔑視は憎悪にまでなっているのであって，そ
の憎悪はかれらが属している組織ではいつも侮辱されたおり……」と述べている（13）。　抽象化してい
った政治経済学に対して，現実性の必要を認め，理論のための理論になることをさけるために出てき
たのが歴史学派であるとブレンターノは述べている。とまでいいきれるのかどうか。
　エーレンベルクもほぼブレンターノと同じ態度を示していた。　ミ私経済学は存在せず／（Keine
Privatwirtschaftslchre！）というテーマからも知るように，かれは私経済学否定説をとった（15）。　rr私
経済学』は全く存せず，また存しえない，このことに関して，私はブレンターノと全く一致してい
る。」（17）さらに，「私経済学と国民経済学の分離にとって把えられる契機は全くないし，特殊なr私
経済学』にとっては何んら対象は存しないのである。たしかに，われわれの農業人や，工業家，商
人，鉱山従事者や森林従事者にはミ特殊な経済学ミによる素養が必要である。しかし，その内容は本
質的にミ国民経済的NN生産論のそれに応じた部分と同一の内容である。逆に，われわれ国民経済学者
も，営利経済体のあらゆる種類の存在条件に関して，これまでよりもさらに多く究明がなさなけれぽ
ならない。」（18）エーレンベルクとても，私経済学分野の研究が等閑視されてよいものとは決して述べ
ていない。現にミ特殊な経営学ミ（spezielle　Betriebslehren）が求められている状況にあることは認
めている。しかし，こうした研究が国民経済学と挟を分つまでして敢えて研究する必要があるのか，
という問題になるとミ否ミである（1g）。　かれは，本質的にこの分野は国民経済学の一部，つまり生産
編と変りない，とみていたわけである（20）。　だが，かれは「r特殊な私経済学』の危険な，誤まった
方向には，早急にして，完全にとどめをささなけれぽならない」（21）とまでいいきるのである。，
　ブレンターノ，エーレンベルクの主張は，これまで私経済学の研究を地道に進めてきている者にと
っては，無視しえない主張であった。そこに反響が生じないわけがない。私経済学の存在可能を説く
論者にとっては“失望ミをもたらしたとさえいってよい。ワイヤーマン・＝シェー・一ニッツの主張です
ら，異例のことであった。多くの論者にとっては無視しえない動きであった。しかも，ブレンターノ，
エーレソベルクの見解に至っては・すでにかれらとて沈黙を守り続ける状態にはなかった。結局，ブ
レンターノに続く，エーレンベルクの否定説はミ火に油を注ぐミ結果となった。　「第一次方法論争」
への論争化を不可避とした提起こそ，このエーレンベルクの所論であった（22）。　いかに激しい論争で
あったかはすでに衆知のところである（23）。
（注）
（1）Weyermann，　M．　und　Schδnitz，　H．；a．　a．　o．
（2）　Brentano，　L。：a。　a。　o．　S．6．
（3）前項部，参照。
（4）　“バソク・アルヒーヴ”がこの分野にどの程度関与していたか，あるいは影響をもっていたのか，に
　　ついては明らかではない。だが，この雑誌が銀行業関係の市況も行う業界誌でもあった。
（5）So坤art，　W・：Die　drei　Nationa16konomie”一一一一Geschichte　und　System　der　Lehre　von　der
　　wirtschaft－（1930）．　S．1．（小島昌太郎訳『三つの経済学』1－2頁。
（6）Sombart，　W・：a・a・o・S・1．前掲訳書，1頁。
（7）Sombart・W・：a・a・o・S・1．前掲訳書，2頁。
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（8）S◎mbart，　W．：a．　a．　o．　S．225．前掲訳書。275頁。
（g）Sombart，　W．：a．　a．◎．　S．225．前掲訳書275頁。
（10）　　Brentano，　L．　：a．　a．　o．
（11）　Brentano．　L．：a．　a．　o．　S．　3．
　　　　しかし，シェーハソ（」．J．　Sheehan）の”The　Career　of　Lujo　Brentano”ではその文献目録にも，
　　　この論文は載っていない。tの時期（1904－14年）についての究明でも“私経済学．’に言及したところ
　　　はない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
（12）　Brenteno，　L．：a．　a．　o．　S．　4．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
（13）　Brentano，　L．：a．　a．　o．　S．　4．
（14）　Ehrenberg，　R．：Keinke　Privatwirtschaftslehre．　in，，Bank－Archiv，，　X旺Jhg．1912．　N．4．55－57・
（15）Ehrenberg，　R．　a．　a．　Q．　S．55．その後同じ1912年にもうヴ度私経済学に否定論を投げかけた。
　　　“Privatwirtschaft1iche　Untersuchungen？in　Archiv　fUr　exakte　Wirtschaftsforschung．4Bd．（1912）．
（16）
（17）
（18）
（19）
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Die　erste　Methodenstreit　in　der　Betriebswi1tschaftslehre
Toshio　Takahashi
　　　Hierin　behandlte　ich　einzelwirtschaftlichen　und　Privatwirtschaftliche　tlleorien　in　den　frUheren
PeriQden　zwischen　191Q　u且d　1916　dieser　Diszip玉in．　Heute　heiBt　es　diese　Periode　die　erste　Method－
enstreitsperiode　der　Betriebswirtschaftslehre．
　　　Nach　der　GrUndung　der　Handelshochschulen　hat　man　das　diskurriert，　was　und　wie　die　Pri－
vatwirtschaftslehre　war　und　welche　Unterschied　die　von　anderen　Diszlpli且，　vor　allem　Volkswirt－
schaftslehre　war．　Rasch　entstand　jedoch　ein　aus　deutschsprachige且pers6nlichkeiten　bestehender
Dozente皿stab，　der　sich　um　die　Systematiserung　des　vorhandenen　Wissens　und　um　die　wissen－
schaftl呈che　Grundlegung　des　neuen　Hochschulfaches　bemUhte．　Die　erste　wichtigen　betriebswirt－
schaftlichen　Werke，　die　erste皿Methodenstreisperioden　erschienen，　waren　Josef　Hellaer’s，，System
der　Welthandelslehre“1910，　Johann　Friedrich　Schar’s”Allgemeine　Handelsbetriebslehre“1911，
Moritz　Weyermann　und　Hans　Sch6nitz”Grun（llegung　und　Systematik　einer　Wissenschaftlichen
Privatwirtschaftslehre　und　ihre　Pflege　an　Universitaten　und　Fachhochschulen‘‘1912　und　Hei皿rich
Nlcklisch’s”Allgemeine　Kaufma皿ische　Betriebslehre　als　Privatwirtschaftslehre　des　Handels（u且d
der　Industrie）‘‘1912　und　auch　lnehreren　Aufsatze　darUber・
　　　Das　werk　von　Weyermann－Schonitz　16ste　die　erste　methodlogische　Diskussion　in　der　Betriebs－
wirtschaftslehre　Uber　die　Frage　aus，　ob　die　Privatwirtschaftslehre　eine　kunstlehre　oder　eine
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theoretische　Wissenschaft　sei　bzw．　sein　sollte，　denn　tatsachlich　war　sie　eine　Kunstlehre．　E．
Schmalenbach　trat　fUr　die　Kunstlehre　ein．　Wisseロschaf　im　Gegensatz　zu　Kunstlehre　isトnach
seiner　Auffassung－eine　philosophisch　gerichtete，　Kunstlehre　dagegen　eine　technisch　gerichtete
Wissenschaft．　Die　Kunstlehre　gibt　Verfahrensregeln　dagegen　die．Wissenschaft，　das　heiBt　Stuben－
wissenschaft　gibt　sie　nicht．
　　　Weyermann－Sch6江itz　dagegen　lehnten　die　Kunstlehre　von　E．　Schmalenbach　ab　al　s　eine　Anleit－
ung　zu　m6glichster　Routine　in　einer　6den　Pro且tmacherei．　Die　beide　wollten　eine　Wissenschaftlich
Privatwirtschaftslehre　entwickeln，　die　frei　von　Rezepten皿d　Ratschlagen　nur　die　Beschreibung　und
Erklahmng　der　Wirklichkeit　erstrebt．　Ihre　Einwtinde　richtete且sich　aber　nur　gegen　die廿nwissen・
schaftliche　Kunstlehre，　die　nur　empirisch　vorgeht，　also　lediglich　auf　Erfahrung　beruht．　Sie
lehロten　auch　die　Systeme　der　Privatwirtschaftslehre　ab，　die　als　WertmaBstab　nicht　die　Rentabilit－
atssteigerung，　so且dem　im　bewuBten　Gegensatz　dazu　einen　idealistischen　WertmaBstab　benutzen，
wie　beispielsweise　die　Handelsbetriebslehre　Schar’s．
　　　Es　gibt　sehr　Verschiedenheiten　uロd　Unterschieden　in　der　Methodensreit．　Die　Kontroverse　in
der　Betriebswirtschaftslehre　ist　auch　diese　Situation　gefahren．　Aber　wir　m廿ssell　auffassen，　was
die　Hauptprobleme　der　Betriebswirtschaftslehre　in　dieser　Kontroverse　diskutiert　hat。　und　warum
so　fiei」3ig　behandelt　hat．
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